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中国特色视域下我国死刑问题分析及未来走向

展望

王夏逸轩

山东科技大学，山东 青岛 266590

摘要：近年来某些国家对中国目前保留死刑的政策批评与抨击声音此起彼伏，如今正处于建设中

国式现代化的关键时期，因此进一步研究死刑在我国的存废问题及未来发展路径，驳斥某些国家

基于政治目的的恶意抨击，具有重要而现实的理论与实践意义。本文将剖析国内外国情差异下的

关于死刑问题的选择，阐明我国保留死刑的合理性与必要性及时代背景下死刑问题的未来发展路

径。
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1 中外国情差异视角下死刑问题选择

剖析

截至目前，在世界范围内，已经有法国、

西班牙、德国等一百多个国家废除了死刑，某

些国家将废除死刑与人权紧密联系在一起，批

评中国没有废除死刑是漠视人权的行为，很多

人也据此认为我国应该废除死刑，但是废除死

刑与人权保障的关联性存在争议，保留死刑不

能武断的与漠视人权划等号。独特的国情与背

景决定了我国至少在现阶段保留死刑是正确

且必要的。

首先，许多西方国家废除死刑具有一定的

历史渊源以及战略与价值目的，并导致其他国

家废除死刑：

西方国家独特的历史经历与观念传统。从

历史发展角度，西方国家经历了一系列政治革

命、启蒙运动、法西斯政权的统治、二战等，

对于“权利”“平等”“人权”“自由”“民

主”等具有独特的天然敏感性与道德历史性，

在价值观念上对一系列强烈酷刑坚决反对。通

过废除死刑一定程度可以从形式上满足“人权”

“自由”等价值需求，达成形式上的“文明”，

同时深受理性主义、自由主义与资本主义功利

主义观念影响，认为一切都应受人类理性的支

配，反对报应主义，仅从废除死刑的功利效果

出发。

资本主义独特的社会话语权机制——精

英阶层的价值观念与推动。在死刑问题上，民

众价值观念与精英阶层价值观念存在巨大差

异，且恶性案件与媒体报道使得这种价值差异

不断加大，于是精英阶层将引导民众价值观作

为一种社会责任，并不断通过资本运作向民众

鼓动与宣传。同时，在现代民主议会制中，西

方国家刑事司法政策以专家为主导，可以有效

的将政策制定与公众意愿分隔开，而专家群体

作为精英阶层的一部分，自然会遵循自身价值

观念。在这种精英阶层对刑事司法政策掌握绝

对话语权的资本主义机制下，可以顺利废除死

刑，即便公众意愿是保留死刑对于政策改变也

无济于事。

普世价值输出与掌握世界文化话语权的

需要。西方国家在二战后亟待掌握世界文化话

语权，重构自身领袖价值形象，因此通过废除

死刑，可以从形式上满足自己一直鼓吹的“文

明进步”需要，向世界输出“普世价值”，即
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通过向其他国家输出自己的文化价值观念，实

现掌握世界话语权的最终目的。

西方国家废除死刑具有严重的“外溢效

应”。亨廷顿曾言，“不存在所谓的普世价值，

流行的价值观只不过是强势民族国家物质文

明的一种外溢”
[1]
。欧洲国家通过地缘政治、

作为宗主国影响力以及不断的舆论造势，影响

了世界关于废除死刑问题价值观念导向，构建

了死刑问题的世界价值话语权，谁废除死刑就

是保障人权，就是拥抱文明进步。许多国家在

这种外溢效应的影响下纷纷废除死刑，且进一

步深化这种价值观念，作为连锁反应影响越来

越多的其他国家废除死刑。

废除死刑与人权、文明进步紧密联系是一

种西方为中心的问题叙事，而中国具有保留死

刑的独特国情与背景：

独特的文化传统与价值观念。我国传统文

化中的“人道”与“天道”相对应，即人所以

为人之道，指人的伦理道德、礼法规范等，一

般解释为“为人之道或社会规范”
[2]
。儒家思

想中的“仁、义”理念都是对人道精神的强调。

中国人所主张的人道是把人置于社会的大环

境中，要求人们遵循一定的社会规范，强调的

是人与社会之间的关系
[3]
。中国传统的人权观

强调的是人的自由与社会利益的关系，是以社

会本位的人权观念，社会整体的利益与稳定是

个人自由的根本保证。因此，在死刑问题上，

中国传统文化有不同于西方的独特人权观念，

我国更注重维护社会整体秩序与规范，而不是

单纯保护个人自由，因此西方强加自身人权观

念于其他国家，本质是一种文化侵略与霸权。

同时我国自古就有“杀人偿命欠债还钱”的朴

素报应主义的传统，保留死刑一定程度符合报

应主义与朴素价值观念，有利于维护社会正义

感
[4]
。

我国独特的政治制度。我国是人民民主专

政的社会主义国家，人民是国家的主人，人民

代表大会制度是我国的根本政治制度，广大人

民通过选举人大代表行使国家权力，因此我国

的刑事司法政策是民意的反映，人民决定刑事

司法政策的制定与修改，而非精英阶层，这一

点明显区别于西方国家。在有关死刑民意问题

样本数量最大的研究中，即 2014 年北京大学

课题组与中国社会科学调查中心进行的中国

家庭追踪调查（China Family Panel

Studies,CFPS)项目数据显示，68.3%的受访者

反对废除死刑，30.7%的受访者支持废除死刑

[5]
。因此，我国在现阶段保留死刑是民意的体

现。

我国独特的人口与发展国情。西方国家的

人口数量较少且大部分是发达国家，国家系统

与经济发展处于稳定与成熟阶段，社会治理难

度相对较小。而我国是拥有 14 亿人的人口大

国，且发展起步晚，是世界上最大的发展中国

家，经济与产业的快速发展对社会秩序带来了

挑战，因此社会治理难度相对较大。目前我国

已进入高质量发展阶段，但仍处于社会主义初

级阶段。因此，保留死刑可以更好的威慑犯罪

分子，有利于减少社会治理阻力，维护社会稳

定，助力我国下一步的经济发展与社会建设。

（四）马克思主义死刑观的影响。马克思

主义认为，国家和法律是阶级斗争的产物，死

刑具有一定阶级性，在资本主义国家往往带有

阶级偏见，但是在社会主义国家应视具体情况

而定，具体问题具体分析。同时，马克思对于

死刑的看待是批判性的，虽然马克思认为死刑

在本质上是残暴与不公正非适宜的，但是马克

思仍然仍然认为在社会发展的初级阶段，即

“非文明状态”保留死刑是可以的。我国刑事

司法政策受马克思主义影响，同时对马克思主

义观进行批判性继承与发展，因此目前学界大

部分学者认为我国应在现阶段保留死刑，随着

社会发展采取科学方式逐步替代死刑。

2 死刑未来发展路径研究现状分析

目前学界关于我国死刑未来去向研究有

诸多论点，总体可以概括为“严格限制”与“逐
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步废除”两类。严格限制是通过一系列举措限

制死刑，找准合适契机，废除死刑；逐步废除

比严格限制路径对于废除死刑更为迫切，其清

晰的提出废除死刑的路线图，争取在更短时间

内废除死刑。

在具体政策观点中，有学者认为应该最大

限度发挥死缓制度的作用，又分为全面替代说

与必经程序说，前者指用死缓取代死刑立即执

行，后者指将死缓作为死刑立即执行的必经程

序；有学者提出对于特定群体应首先取消死刑，

如 70 岁以上、哺育期母亲、精神障碍人、聋

哑人等群体；也有学者提出用终身监禁替代死

刑。

不可否认，上述观点都有其合理性，但是

对部分观点笔者持保留意见：

死缓全面替代说主张用死缓替代死刑立

即执行，但是死缓制度本身是以死刑立即执行

作为后备程序，如果全面替代后，对于死缓考

验期内再犯严重罪行的罪犯则不存在有震慑

力及现实性的惩罚手段，除非重塑死缓制度才

不至于造成现制度被釜底抽薪的后果。

死缓的必经程序说实施的理由很大程度

在于，一个人如果在考验期内触犯严重罪行则

可以采取死刑立即执行，但是在考验期内没有

犯罪的证明很大程度已经改过自新，因此无需

再执行。但是这种改过自新本身就是或然性的，

在考验期内没有犯新罪并不必然代表罪犯改

过自新，只是罪犯高概率上社会危险性降低。

死刑立即执行与死缓制度分明的情况下，判处

死缓是因为考虑到社会危险性并不足以立即

执行，但是将死缓作为死刑立即执行的必经程

序后，一些社会危害性极大的罪行也只能采取

死缓，而因为这种或然性，这就导致死刑立即

执行从形式上没有废除，但是在实质上已经不

复存在，即任何应当死刑立即执行的罪犯都可

以通过在考验期内不再犯罪的方法逃避死刑

的制裁。

用终身监禁替代死刑具有一定合理性，但

是存在两个明显问题。其一是成本过大，对于

死刑罪犯全面采用终身监禁，需要大量的监狱、

狱警等人力物力资源，面对中国人口重多的国

情，可能会造成司法系统的超负荷运转。据统

计，我国 2004 年全国监狱总支出为 206.8 亿

元，年均关押人数为 1551770，监禁刑成本为

13326.7 元/人/年。在发达地区费用则更高，

如在上海关押一个罪犯的年平均费用高达

2.53 万元
[6]
。因此如果用终身监禁替代死刑，

则对每一个罪犯要多花费 33.3 万余元（以 25

年为例）。其二是战线过长，相对更容易通过

特权逃避法律制裁。

因年龄、身体状况等特殊情况可以免除死

刑，则会导致相关群体再难受刑罚震慑以及会

导致社会正义感的丧失，还有可能成为犯罪分

子的工具。

“逐步废除”道路的路线图普遍制定在

2050 年前废除死刑，想要在二十多年的时间

内扭转民意以及国家具备废除死刑的各种客

观条件是非常困难的。

3 我国死刑未来发展路径探索

吸收借鉴国内外学者先进思想的合理性，

结合我国独特国情与实际，笔者认为我国死刑

存废问题未来发展路径可以为：通过多举措不

断限制死刑，但是不废除死刑，当社会发展到

高级阶段甚至进入共产主义社会时，废除死刑。

（类似于“严格限制”路径，但又不完全一致）

首先，在当前阶段要通过多举措限制死刑：

立法限制。要逐步从立法上减少死刑适用

罪名，利用法条竞合、数罪并罚、转换犯等技

术性举措削减死刑罪名。对于经济类以及暴力

程度不明显的罪名可以考虑逐步取消死刑。同

时对于三类犯罪必须要保留死刑：一是危害面

广、严重扰乱社会秩序，社会危害程度极大的

犯罪，如危害公共安全罪、危害国家安全罪等。

二是暴力程度高，对人身伤害明显的犯罪，如

故意杀人罪、故意伤害罪、强奸罪等。三是对
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社会正义感价值观影响极为恶劣、民意反映强

烈的犯罪，如贪污受贿罪等。

司法限制。首先只有对于“罪行极其严重

的犯罪分子”才能判处死刑立即执行，法院在

司法审判中应综合考虑案件性质、社会危害性、

被害人诉求、初犯与累犯、共犯中的从属等作

出判决，很多死刑案件发生背后往往有极其复

杂的因素，要全面评估案件事实，综合全案考

虑，而不是对于形式上符合的一律判处死刑立

即执行。同时要发挥道德的出罪化作用，法益

作为入罪的基础，伦理作为出罪的依据。要发

挥司法解释、刑事审判参考的指导性案例等司

法方法对于限制死刑的作用。在司法诉讼程序

中，要充分尊重当事人及辩护人的程序权利及

上诉权利，同时完善死刑复核程序的各项制度，

要不断加强审判监督程序作用，落实司法责任

制及错案追踪与纠正机制。

我国现阶段应坚守保留死刑底线，但不可

否认死刑在一定程度具有非人道性，有诸多副

作用，以及会造成引渡的不平等，即“出国免

死”的困境。因此，当社会发展到高级阶段可

以考虑取消死刑。尽管世界上三分之二的国家

都废除了死刑，好似废除死刑已经成了世界发

展大势，但是不可忽略的是世界上三分之二的

人口还在保留着死刑，更何况还有美国（超过

二分之一的州仍保留死刑）与中国两个大国，

我们不能陷入死刑问题的西方叙事结构，不能

被西方话语权所支配，死刑的废除一定不能操

之过急更不是越快越好。只有当社会发展到高

级阶段才能考虑废除，社会发展到高级阶段必

须达成以下条件：（1）具有超强生产力水平

（2）社会物质财富丰富 （3）社会舆论与研

究氛围受限较小（4）产业结构化与较高科技

水平 （5）社会稳定性强 （6）社会观念多元

开放但非虚无主义。同时需要满足其他客观条

件，才能废除死刑。

根据马克思的论证，当我国进入共产主义

社会，社会道德水平显著提高与物质财富极其

丰富，人们摆脱了对他人与物的依赖以及自然

与社会关系束缚，每个人的自由发展是一切人

自由发展的条件。因此在那时，完全具备废除

死刑的条件。

我们要引导民众“刑罚越重越好”“重刑

必然有威慑力、重刑必然能减少犯罪”的一系

列重刑主义思想转变，但同时民众朴素的报应

主义具有合理性与道德正当性，“就死刑案件

来说，最大的麻烦在于多愁善感的男女总是只

怜悯那些即将告别人世的罪犯，却从不同情那

些受害者的悲惨命运，以及千千万万将来有可

能被此人所伤的无辜群众”，保留死刑可以更

好的满足社会正义感，抚慰受害者及家属的悲

惨命运。法律要倾听民众的呼声，当然也要超

越民众的偏见。

结语

我国有不同于西方的独特国情与历史传

统，我们不能陷入以西方为中心的叙事结构，

在我国现阶段保留死刑是正确且必要的。

同时在未来既不能不顾民众观念与国情

实际短期内尽快废除死刑，也不能当社会进入

高级阶段遵从观念偏见始终保持死刑。我们要

吸取他山之石的经验，但要走中国特色法治道

路，拥有自己的体系与节奏，不被西方话语权

支配。在现阶段保留死刑，但少杀慎杀；在未

来要通过多举措不断限制死刑，但是不废除死

刑，当社会发展到高级阶段甚至进入共产主义

社会时，废除死刑。

笔者也相信在国家、民众与学界等不断努

力下，我国一定可以走出一条具有中国特色的

死刑发展道路，建成法治中国，实现中华民族

伟大复兴！
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